DR. LEHMANN GYORGY (8600 Si6fok Sztics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) iigyvéd irata

Tisztelt Kaposvari Torvényszék!

6.P.21.548/2016/2. szaml, «..cceveeeeeneennn. és tsa felpereseknek ....ccceeeeuenee Zrt alperes elleni szerz6dés
részben érvénytelensége iranti peres eljarasban

mar igazolt igyvéd Gtjan az aldbbi valasziratot terjesztik eld:

http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-ARRET-C-0106-1977-200406992-05N00.html

cimen megtekinthetd az alabbi cimmel kdzzétett Europai Birosagi itélet:

A nemzeti birosdg daltali eltekintés a kozosségi joggal ellentétes torvény alkalmazdsatol”

A 106/77. sz. tigyben,

a Birésaghoz a Pretore de Susa (Olaszorszag) altal az EGK-Szerzodés 177. cikke alapjan
benyujtott, az e birdsag elott

az Allami Adohatésdg és

a Simmenthal Részvénytdrsasdg (székhelye: Monza)

kozott folyamatban lévo eljardasban az EGK-Szerzédés 189. cikkének értelmezésére, és kiilonosen a
kozosségi jog és az esetleges ellentétes nemzeti torvényi rendelkezések iitkozése esetén a kozosségi
jog kozvetlen alkalmazandosaganak kévetkezményeire vonatkozo elozetes dontéshozatal iranti
kérelem tdrgyaban,

Cimébdl is kovetkezden ez az a birdsagi itélet, melyet megkertilni, figyelmen kiviil hagyni nem lehet a 2004.
évi XXX. Torvény és mellékletei figyelembe vétele mellett egyetlen Unids tagdllamnak sem, igy
Magyarorszagnak sem.

Hivatkozunk arra, hogy a 2014. évi XXXVIII., XL., LXXVILI. torvény egyes rendelkezései ellentétesek a
Euroépai Unié 93/13. EGK Iranyelvével illetdleg ehhez kapcsolodd Eurdpai Birosagi itéletekkel. Ezért az
alabbi itéleti rendelkezések alapjan nem tehet mast sem alperes, sem eljaro birdsag akkor, ha eleget kivan
tenni az eurdpai normaknak, az Unids torvényességnek, mint megvizsgalja, Osszeveti felperesi eldadasnak
megfelelden a most felsorolt nemzeti jogszabalyoknak erre a perre vonatkozd rendelkezéseit, valamint a
93/13. EGK Iranyelv rendelkezéseit:

18 Annak elismerése ugyanis, hogy azok a nemzeti jogalkotdsi aktusok, amelyek jogtalanul
behatolnak a Kozosség jogalkotoi hatdskore ald tartozo teriiletre vagy mds modon
osszeegyeztethetetlenek a kozosségi jog rendelkezéseivel, barmiféle jogi hatdssal rendelkeznének,
a_tagdallamok _daltal a_ Szerzodés értelmében feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul vdllalt
kotelezettségek tényleges jellegének tagaddsdt jelentené, és ezdltal a Kozosség alapjait
kérdojelezné meg.

24 Az elsé keérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a_kdzdsségi jogi rendelkezéseket —
hataskorének keretei kozott — alkalmazni_hivatott nemzeti birdsdg koteles biztositani e normdk
teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — anélkiil

eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kizosségi joggal ellentétes, akdr azt kivetd rendelkezéseinek
alkalmazdsdtol, hogy kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene vdrnia, hogy a nemzeti
jogszabalyt elozetesen, jogalkotdsi vagy barmely mds alkotmdnyos eljards utjan megsemmisitsék.

Fenti Eurdpai Birdsagi itéleti rendelkezések alapjan ebben a perben is el kell donteni T. Torvényszéknek azt,
hogy hajlandoé-e sajat hataskorében azokra kérdésekre valaszolni, amit az Eurdpai Birdsaghoz cimezve
megfogalmaztunk ¢és hajlandd-e ezekre a kérdésekre valaszolva eldonteni azt, hogy a 2014. évi XXXVIIL sz,
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XL. sz. és LXXVIL sz. torvény egyes rendelkezései megfelelnek-e a 93/13. EGK. Iranyelvében irtakkal, vagy
sem,
vagy ugy dont T. Torvényszék, hogy a fenti Eurépai [téleti rendelkezésbdl kovetkezéen
inkabb megkérddjelezi az Unios Kozosség alapjait azzal, hogy tovabbra sem hajlandé az
Europai jogi rendelkezéseket figyelembe venni.

Csak ezt kovetden lesz T. Torvényszék abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy volt-e értelme a
felhivast felperesek felé megtenni az kdzosségi jog értékelése nélkiil, vagy inkabb semmibe veszi az Unids
tagallamoknak Unioval kotott szerzodés értelmében feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul vallalt
kotelezettségeket.

Es a kozosségi normakkal dsszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyok alapjan hoz dontést.

Ezt meghaladéan mar igazolt iigyvéd Gtjan az alabbi nyilatkozatot terjesztjik elo:

Az alperesekkel fogyasztoi — kolcson — szerzddést kotottek és kereseti kérelmilk szerint a szerzddés
szerzddési feltételeinek tisztességtelenségére hivatkozéassal a szerzddés részbeni érvénytelenségének
megallapitasat kérelmezték. Az egyes érvénytelen szerzddési feltételek jogkdvetkezményeinek alkalmazasat
felperesek nem kérték.

Felperesek kereseti kérelme az unids jog alkalmazasat igényli a peres eljarasban az aldbbiak szerint:

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol szolo szerzddést kihirdetd 2004. évi XXX. torvény, mellyel a
torvény 2. §-aban hivatkozott csatlakozasi szerzddés (I. Melléklet) a magyar jogrendszer részévé valt.

Ezt megel6zden az 1994. februar 1-jén hatdlyba Iépett Europai Megallapodas még csak olyan rendelkezést
tartalmazott, miszerint Magyarorszag biztositja, hogy amennyiben lehetséges, jovébeni szabalyai a K6zosség
jogszabalyaival 0OsszeegyeztethetOk lesznek, és a jogszabalyok kozelitése tobbek kozott a fogyasztoi
érdekvédelem tertiletére terjed ki.

A 2004. évi XXX. torvény 1. Mellékletének részét képezd csatlakozasi okmany ehhez képest mar arrdl szdl,
hogy a csatlakozast megel6zden elfogadott unids jogi aktusok kotelezéek az 0j tagallamok szamara, és a
megallapitott feltételekkel ezekben az allamokban is alkalmazanddk. Az 53. cikk értelmében az 1j
tagallamok is az iranyelvek és hatdrozatok cimzettje, az 54. cikk pedig eldirja, hogy hatalyba Iéptetik azokat
az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az EK-Szerzddés 249. cikke szerinti iranyelvek
rendelkezéseinek a csatlakozas napjatol megfeleljenek. A per targyat képezd szerzddés tekintetében ennél
fogva unids jogként alkalmazand6 az Iranyelv, amelynek 1. cikk (1) bekezdésében rogzitett célja, hogy
kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy szolgéltato és fogyasztok kozott kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

A felperesek kereseti kérelme tehat az unios jog alkalmazasat igényli, ezért jelentésége van a
Birosag gyakorlatanak is, mely szerint a nemzeti joghoz képest az unios jog elsébbséget élvez
(,,Costa con ra E.NN.E.L” iigy), a nemzeti jogot az iranyelvekkel dsszhangban kell értelmezni
fiiggetleniil attol, hogy a hazai jogalkotasra az iranyelv elfogadasa elétt vagy utan keriilt-e sor,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, ugy a nemzeti jogszabalyt figyvelmen kiviil kell hagyni
(,,Colson” ligy, C-106/98., C-441/93., C-194/94.).

Az Eurépa Birdsag gyakorlatdbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, miszerint az Iranyelv — 93/13 EGK — 7
cikkét ugy kell értelmezni, hogy
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a birosag az eljaras barmely szakaszaban kérelem nélkiil is vizsgalhatja a szerzodési Kkikotés
érvénytelenségét, és az eljaras barmely szakaszaban levonhatja azt a sui generis jogkovetkezményt,
hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a
tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket.
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Az Unids jog el6irasait megszegve hozta_meg a Magyar Orszaggytilés 2014. évi XXXVIII.
torvényt, 2014. évi XL. évi torvényt és LXXVIIL. torvényt azaltal, hogy ezek térvények korlatozzak az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést a tisztességtelen fogyasztoi szerzodés vonatkozasaban.

A 93/13. EGK Iranyelv 10. preambulum bekezdése a tagallamok részére kotelezettségként a ,, fogyasztok
hatékonyabb védelmét” fogalmazza meg, majd a 12. preambulum bekezdés a tagillamok nemzeti
jogalkotéasanak lehetdségeit a kovetkezOkben hatarozza meg:

wSajdt nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az Iranyelvben eldirtaknadl szigorubb rendelkezésekkel
biztositsanak magasabb szintii védelmet a fogyasztoknak.”

Ebbdl kovetkezden tehat a fogyasztokkal kotott szerzddésekkel kapcsolatosan a nemzeti jog kizardlag a
fogyasztd magasabb szintli védelme érdekében rendelkezhet, mely magasabb szint a peres eljardsoknak
fogyasztok altali igénybevételének konnyitését is jelentik.

Abban az esetben pedig, ha a tagdllamok nemzeti joga a tisztességtelen szerzddési feltételek
megallapitasahoz sziikséges birdi ut igénybevételét nehezitik a fogyasztok szamara, akkor a nemzeti jog
ellentétes az unids joggal.

Ezért allitjuk azt, hogy a 2014. évi XXXVIIL., XL., LXXVII. torvények az Unios Iranyelvekkel
ellentétesek és ezért a nemzeti birdsagok elotti fogyasztoi szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos
peres eljarasokban a felsorolt torvényeknek az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés korlatozasaval
kapcsolatos rendelkezéseit kérjiik figyelmen kivil hagyni.

Kiilonosen sérti az Unids jogot — Iranyelvet — a felsorolt torvényekben mindazok a rendelkezések, mely
alapjan az eljarast folytatd nemzeti birdsagoknak a perek folytatasaval kapcsolatosan az alabbi
felhivast, illetve tajékoztatast kell adni: (Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.40.553/2015/2. szamu

veégzeésbol)

A birosag a Pp. 95. § 2. bekezdés és a Torvény 39. §-a alapjan — annak 37. § 1. bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — felhivia — a felperest, hogy keresetlevele alabbi hianyait a jelen végzés
kézbesitésétl szamitott 30 (harminc) napon beliil — a keresetlevél elutasitasanak terhe mellett —
potolja:

- terjesszen elo hatdrozott kereseti kérelmet, eléadva ebben, ogy az érvénytelenség
megallapitasa esetére milyen jogkovetkezmeny alkalmazasat kéri. E korben a felperesnek a kozte és
alperes kozotti elszamolasra kiterjedo és Osszegszeriien és megjelolt kereseti kérelmet kell

eloterjesztenie,
- nyilatkozzon, hogy az elszamolasra figyelemmel keresetét mennyiben és milyen tartalommal
tartja fenn,

- csatolja az alperes a kélcsonszerzédés megkotésekor hatdlyos Altaldnos Szerzédés Feltételeit.

A Térvény 37. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatdlya ala tartozo szerzodések tekintetében a
szerzodes —érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései érvénytelensegének
(tovabbiakban részleges érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol a fél csak az érvénytelenség
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kovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a
kereset érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast kévetéen — nem biralhato el. Ha a fél keri
az ervenytelenseg vagy a részleges érvénytelenség kovetkezményének levonasat, meg kell jelélnie,
hogy milyen jogkovetkezmeény alkalmazasat keri. A jogkovetkezményre vonatkozoan a félnek
hatarozott, a felek kozotti elszamolasra kiterjedo és osszegszertien is megjelolt kérelmet kell
eloterjesztenie.”

wAmennyiben a szerzodés részleges érvénytelenségének a megdllapitisara iranyulo kereseti
kérelmet terjesztette eld, hatarozza meg, hogy az adott szerzddéses rendelkezés
érvénytelenségének az esetleges megdllapitasa esetén milyen oOsszegben kéri az alperes
Mmarasztalasat az igy ellenszolgaltatis nélkiil marado, kordabban esetlegesen megfizetett
szolgaltatasara figyelemmel.”

Utobbi birdsagi felhivassal egyértelmiien bizonyitjuk azt, hogy a 2014, évi XXXVIII. tv., XL. tv., LXXVII.
tv. rendelkezései kifejezetten arra torekszenek, hogy a fogyasztoknak az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférését akadalyozzak a tisztességtelen fogyasztoi szerzodési rendelkezések vonatkozasaban.

Permegsziintetés kilatasba helyezésével kell kotelezni a nemzeti birésagnak fenti nemzeti
torvények alapjan arra a felperesi fogyasztot, hogy akar tetszik akar nem, a megallapitasra
iranyulé Kkereseti kérelem mellett marasztalasi kereseti kérelmet is terjesszen elé az
ellenszolgaltatas nélkiil marado korabban esetlegesen megfizetett szolgaltatasokra tekintettel.

Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perben nem sziikségszerii az, hogy ellenszolgaltatas nélkiil
maradnak esetleges szolgaltatasok.

Ezzel a zavaros, logikatlan, a tigyfél rendelkezési jogat semmibe vevd birdsagi felhivassal is bizonyitjuk azt,
hogy a felsorolt 2014. évi torvények megalkotasaval a magyar torvényalkotonak az volt a célja, hogy az
Eurodpai jog, a 93/13. EGK Iranvyelv rendelkezései ne valosuljanak meg.

Ezt a szembenallasat a magyar torvényeknek az Eurdpai Unids joggal, az ide mellékelt, Europai Bizottsdg
Jogérvényesulési  és Fogyasztopolitikai  Foigazgatosaga JUST-E2/TD/Ares(2015)1222808  szamu
panaszeljaras kezdeményezését kozI6 tajékoztatas szerint Veronica Manfredi egységvezeto is észlelte.

Tisztelt Torvényszék!
A 2014. december 5-én hatalyba 1épett 2014. évi LXXVII torvény alabbi rendelkezése alapjan

»21. § (1) 2015. janudr 1-jét kovetden - az e torvény szerinti szerzédésmodosulds alapjan
fizetendd torlesztorészlet elsé alkalommal torténd teljesitéséig is - a pénziigyi intézméeny a deviza
vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodés esedéekes torlesztorészletének, valamint a
devizaban megallapitott barmilyen kdltség, dij vagy jutalek forintban meghatarozott dsszegének
megallapitasa soran a

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB d&ltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama koézil a
fogyaszto szamara kedvezobb arfolyamot alkalmazza.”

az alperes altal emlegetett ,,elszamolds” 308,97 HUF/EUR, illetve 256,47 HUF/CHF arfolyamon torténik.
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Ez annyit jelent, hogy a magyar torvényhozas szandékai szerint per alapjaul szolgalé szerzédés
megkotésének idopontjatol megallapithato arfolyamvaltozas teljes egészében a fogyasztot —
adést — terheli.
2014. december 5-én a magyar torvényhozas mar tudomassal birt arr6l, hogy a 2014. aprilisi C-26/13. szamu

rrrrrr

allapitotta meg:

2) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapigyben
szerepl6h6z hasonlé szerzédési feltétel esetén azon kévetelmény alatt, amely szerint a
szerzbdési feltételnek vilagosnak és érthetének kell lennie, nem kizardlag azt kell érteni,

hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie a fogyaszté szamara,
hanem azt is, hogy a szerz6désnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben
meghatarozott kilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miik6dését, valamint az e
mechanizmus és a kélcsén folydsitasara vonatkozo tébbi feltételben elbirt mechanizmus kézotti
viszonyt oly maddon, hogy a fogyasztonak médjaban alljon egyértelmii és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamdra ebbdl ered6é gazdasdgi kévetkezményeket.

Valamint arrdl is tudomassal birt a magyar torvényhozas 2014. december 5-én, hogy ennek az itéleti
rendelkezésnek, a 93/13. Iranyelv 4. cikkének 2. bekezdésének alapjan 2014. juniusban meghozott KURIA
2/2014. PJE 1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

“Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfelel6 tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra
vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen,
vagy teljesen érvénytelen.”

Tudta a magyar torvényhozas 2014. december 5-én azt, hogy az 93/13. EGK Irdnyelv illetve Eurdpai
Birosagi dontés alapjan az donti el azt, hogy a bank, vagy a fogyasztd — ados — viseli az arfolyamvaltozas
terheit, hogy a banki arfolyam kockazati nyilatkozat eljutott-e az addshoz vagy sem, illetve amennyiben
eljutott, akkor a birdsag altal megallapithatdan tisztességes-e az arfolyam kockazati nyilatkozat, vagy sem.

Az Iranyelvvel 6sszhangban a LXXVII. torvénynek 21. §-at értelmezni a leirtak folytan nem
lehet, erre tekintettel hivatkozassal a ,.Colson” iigyre — C-106/98., C-441/93-, C-194/94. szamu
Eurodpai Birosagi itéletekre, alperes egy semmire nem jo banki szamolgatasra hivatkozik az
elszamolassal kapcsolatosan.

Ezt a nemzeti jogszabalyt pedig egyszeriien figvelmen Kivil kell hagyni.

Fogyasztoi szerzédések részbeni érvénytelensége megallapitasa iranti folyamatban 1évd peres
eljarasokban minden nemzeti birésag a kovetkezd tartalmu végzést hozta a 2014. évi XXXVIIIL. torvény
alapjan:
»wA birdsag a peres eljardast hivatalbol felfiiggeszti a 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § 2.
bekezdésében emlitett kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésobb 2015. december
31. napjaig.”

2014. évi XXXVIIL. torvény hivatkozott 16. § 2. bek-e szerint:

(2) A _birésdag a kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésobb 2015. december 31.
napjaig hivatalbol felfiiggeszti —
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a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdekii keresettel inditott per és a 6. alcimben szabdlyozott per
kivételével — azt a peres eljarast is, amelynek a targya részben vagy egészben a 4. § (1) bekezdése
szerinti szerzodéses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerzodéses kikotésen is alapulo kévetelés
ervényesitése irant a pénziigyi intézmeny inditott a fogyasztoval szemben, ha a 4. § (1) bekezdése
szerinti szerzodéses kikotés az 1. § (la) bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerzodésben
szerepel.”

Ezzel ellentétben a 93/13. EGK Iranyelv utolsé preambulum bekezdése szerinti
wmivel a tagdllamok birdsdgainak és kozigazgatdsi szerveinek megfelelo és hatékony eszkozokkel

kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzodésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat”

rendelkezésbdl pedig az kovetkezik, hogy az eurdpai jog szerint csak a tagallami birosagoknak és
fogyasztovédelmi kozigazgatasi szerveknek van joguk a fogyasztokkal kotott szerzodések
tisztességtelen feltételeinek alkalmazasaval kapcsolatosan intézkedni, az allamhatalmi, torvényhozasi
szerveknek, vagy kozponti kozigazgatasi szerveknek ilyen lehetdségiik nincs.

Erre tekintettel a nemzeti jogszabalyt — 2014. évi XXXVIII. torvény 16. §-ban irtakat —
figyelmen Kiviil kell hagyni. (,,Colson” tigy, C-106/98., C-441/93., C-194/94.)

Ezt meghaladdan &llapithaté meg az, hogy miutin ily modon a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 16. §-a
jogéllamisag feltételének tekintendd hatalommegosztas semmibevételével jott létre, erre a jogszabdlyi
rendelkezésre tekintettel Magyarorszagon a jogallamisdg a 2014. évi XXXVIIL. torvény meghozatalaval
2014. jalius 4-én megszint.

Eurodpai Bizottsag Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Féigazgatdosaga JUST-E2/TD/Ares(2015)1222808
szdmu, felperesi jogi képviseld felé cimzett irat errdl a kovetkezok szerint tdjékoztat:

,On arra is ramutat, hogy a_kormdny olyan jogszabdlyi rendelkezést vezetett be, amely a
birdsdagoknak utasitdst ad a tisztességtelen szerzodeési feltételek targydaban folyamatban lévd
osszes _eljdrds _fiiggesztésére, valamint — véleménye szerint — sérti _az igazsdgszolgdltatds
fiiggetlenségét. A levelében megfogalmazott érvek eldzetes értékelése alapjan ugy tiinik, hogy
valoban az unios jog helytelen dtiiltetésére vagy értelmezésére vonatkozo, tagdallammal szembeni
panasz esete dll fenn.”

5.
Fentiekben mar hivatkozott, 2014. december 5-én kihirdetett 2014. évi LXXVII. torvény az
alabbiak szerint rendelkezik:

3. § (1) "A fogyasztoi kolcsénszerzodés az e toérvényben meghatarozottak szerint a torvény
erejénél fogva modosul.”

Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl kovetkezik az, hogy a fogyaszté a szerzddésének torvény szerinti
modosulasat tlirni koteles, a modosulashoz, vagy a modosulds tartalméhoz beleszolasi joga nincs.

A C-472/11. szamu Euroépai Bizottsagi itélet pedig a kovetkezok szerint rendelkezik:

A fogyasztokkal kotott szerzbédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szdl6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl
észlel6 nemzeti birésagnak ahhoz, hogy Ilevonhassa az ezen észlelésb6l szarmazoé
kévetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyaszté az emlitett
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feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen. Mindazonaltal a kontradiktdrius eljaras
elve fészabaly szerint kotelezi a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbodl
észlelé6 nemzeti birésagot arra, hogy a peres feleket tajékoztassa errol, és
lehetéséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre
vonatkozéan eldirt eljarasok szerint kontradiktorius eljarasban vitassak meg azokat.”

Ennek a torvényi rendelkezésnek indokolasara pedig az Eurdpai Birdsag a kovetkezokre hivatkozik:

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy unios szabdlyozas hianyaban a jogalanyok unios
jogbol szarmazo jogainak a védelmét biztosito birosagi eljardsi szabalyok a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan azok belso jogrendjébe tartoznak. E szabalyok azonban nem
lehetnek kedvezotlenebbek, mint a hasonlo belsé jellegii esetekre vonatkozo szabalyok
(egyenértékiiség elve), és nem_tehetik _a _gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unios_jogrend dltal biztositott jogok gyakorldasdt (tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 38. pontjat és a
fent hivatkozott Banco Espariol de Crédito tigyben hozott itélet 46. pontjat.

28  Ezen itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy az iranyelv dltal eloirt védelem teljes
hatékonysaga megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld nemzeti birosag
minden kévetkezményt levonhasson ezen észlelésbol, anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a
Jjogairol tajékoztatott fogyaszto az emlitett feltétel megsemmisitését kéro nyilatkozatot tegyen.

31 Ebbol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a nemzeti birosag — azutan, hogy a
rendelkezésere dllo, vagy az e célbol altala hivatalbol elrendelt bizonyitasfelvételt kovetoen
tudomasara jutott tényallasi és jogi elemek alapjan megallapitotta,

hogy valamely feltétel az iranyelv hatalya ala tartozik — az altala hivatalbol lefolytatott értékelés
soran észleli e feltetel tisztességtelen jelleget, foszabaly szerint koteles a peres feleket tajékoztatni
errdl, és felhivni Oket arra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabadlyokban erre vonatkozoan elbirtak
szerint, kontradiktorius eljarasban vitassak meg azokat.

rrrrrr

kovetkezik az, hogy a Magyar Orszagovilés a 2014. évi LXXVII. torvény 3. §-a szerinti fogyasztoi
szerzodés kotelezo, fogyaszto nvilatkozatatol fiigeetlen modosulas sérti a fogyasztonak a 93/13. EGK
Iranyelve 6. és 7. cikkekben biztositott jogat.

Azt a jogat sérti a fogyasztonak, hogy fogyasztoi szerz6dés megkotésének iddpontjara nézve
vizsgaltassa nemzeti birdsag altal a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét, illetve azt a jogat
sérti, hogy a birdsagnak tisztességtelen szerzddeési feltételek észlelése esetén birdsagi tajékoztatast
kapjon arrol, hogy kontradiktorius eljarasban a fogyaszté miként érvényesitheti jogat.

A 2014. évi LXXVII. torvény 3. §-a szerinti fogvasztoi szerzodés modosulasa a szerzodés targyaban, a
szolgaltatas mikéntjében valtoztatja a szerzédést azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a valtozas utan
bekovetkezett allapot elotti szerzodéses viszony tekintetében a fogvasztéo a 93/13. EGK Iranyelvben
biztositott jogait elveszti.

Hivatkozunk a korabban mar eldadottakra az alabbiak szerint:

A felperesek kereseti kérelme tehat az unidés jog alkalmazasat igényli, ezért jelentosége van a
Birosag gyakorlatanak is, mely szerint a nemzeti joghoz képest az unios jog els6bbséget élvez
(,,Costa con ra E.NN.E.L” ligy), a_nemzeti jogot az iranyelvekkel ésszhangban kell értelmezni
fiiggetleniil attol, hogy a hazai jogalkotasra az iranyelv elfogadasa elétt vagy utan keriilt-e sor,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, igy a nemzeti_jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyni
(,,Colson” ligy, C-106/98., C-441/93., C-194/94.).
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A leirtakra tekintettel a 2014. évi LXXVII. torvénvnek fogvasztoi szerzodések torvényi modosulasaval
kapcsolatos rendelkezéseit fisyelmen kiviil kell hagyni.

6

El6z6ekben irtak Gsszegzéseként allapithatdé meg az, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény, XL. torvény,
LXXVII. torvénveknek fogvasztoi szerzodésekkel kapcsolatos rendelkezései ellentétesek az eurdpai

jogaal,

ellentétesek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkében irtakkal:

“A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsdagait megsértették, az e
cikkben megadllapitott feltételek mellett joga van a birésag elotti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény daltal megelézéen létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetoséget tandacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Mindezek kovetkeztében akként indokolt felsorolt torvények rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyni, hogy
- torvény alapjan elrendelt alperesi ,, elszamoldsi” iratokbdl és ehhez kapcsolodo eljarasokbol
sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaznak a fogyasztokra — adésokra — nézve,

- a fogyasztoi szerzodések szerzodési feltételeinek tisztességtelensége miatti érvénytelenség
megallapitasa iranti pereknek torvényi rendelkezés alapjan tortént felfiiggesztése barmiféle
torvényhozasi feltételek figyelembe vétele nélkiil a felfiiggesztés indokolatlansiga okabdl eljaré
birdsag altal haladéktalanul megsziintetésre keriiljon.

Tisztelt Torvényszék!

Az Europai Unio Miikodésérol Sz6lo Szerzodésnek 267. cikke
Az Europai Unio Birosag hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara a kovetkezo
kérdésekben:
a./ a Szerzédések értelmezése
Ha egy tagdallam olyan birosdga elott folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatadrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetioség, e birosag koteles az
Eurdpai Birésaghoz fordulni.”

valamint Pp. 155/A §-ban irtak figyelembevételével kérjik

elézetes dontéshozatali eljarast kérelmezni sziveskedjék az Eurépai Unio Birosag felé Kaposvari
Torvényszék 6.P.21.548/2016/2. szam alatt nyilvantartott peres eljarasban a fentiek alapjan.

Kérjiuk
T. Torvényszéket arra, hogy az elzetes dontéshozatali eljarasban dontést kérve az0 aldbbi kérdéseket
tegye fel:
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megfelel-e a nemzeti bird eljarasa a 93/13/EGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének, valamint a 93/13.
EGK Iranyelv 10. preambulum bekezdésében irtaknak akkor, amikor fogyasztoi szerzodés
tisztességtelen szerzddési feltétele érvénytelensége iranti peres eljarasban tagallami jogszabalyra
hivatkozéssal olyan felhivast intéz a fogyaszto felé permegsziintetés terhével, mely biroi felhivasok
teljesitése a fogyasztd szamadra a perlést nagymértékben megneheziti, illetve meghiusitja

megfelel-e a nemzeti bir6 eljarasa a 93/13. EGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének, valamint a 93/13.
EGK Iranyelv 10. preambulum bekezdésében irtaknak akkor, ha fogyaszt6i szerzodés tisztességtelen
szerzOdési feltétele érvénytelensége iranti peres eljarasban a tagallami jogszabalyi rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyja az esetben, amennyiben a fogyasztd szamara a perlést nagymértékben
megneheziti, vagy figyelmen kiviil hagyja

megfelel-e a nemzeti bir6 eljarasa a 93/13. EGK Iranyelv utols6é preambulum bekezdésében irtaknak
akkor, ha fogyasztoi szerzddés tisztességtelen szerzOdési feltétele érvénytelensége iranti peres
eljarasban a szerzddésnek birosdg altali teljes korli vizsgalata helyett hozott tagillami jogszabalyi
rendelkezéseket a tisztességtelen szerzddési feltételek megallapitasaval kapcsolatosan figyelmen
kiviil hagyja

megfelel-e a nemzeti bird eljarasa a 93/13. Iranyelv 4. cikke 2. bekezdésének akkor, ha a fogyasztoi
szerz6désekkel kapcsolatos, nem fogyasztotol szarmazd tajékoztatds a jelentés gazdasagi
kovetkezményekkel kapcsolatosan a fogyaszté szdmara nem teljes korli, megtévesztod, tisztességtelen
¢és erre tekintettel a tagallami jogszabalyban megallapitott elszamoldsi arfolyam meghatarozast
figyelmen kiviil hagyja

megfelel-e a nemzeti biré eljarasa az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerinti “A
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” kovetelményének akkor, ha birosag
eldtti peres eljarasoknak felfliggesztésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva
az eljaras felfiiggesztését melldzi és eljaras folytatasat rendeli el.

megfelel-e a nemzeti biro eljarasa a 93/13. Iranyelv 6. és 7. cikkekben irtaknak ha a fogyasztoi
szerzOdés tisztességtelen szerzddési feltétele érvénytelenségi peres eljarasban figyelmen kiviil hagyja
a szerzddés modosulasaval kapcsolatos torvényi rendelkezéseket akkor, ha a fogyaszté megkérdezése
nélkiili a szerz8dése modosulédsa

megfelel-e a nemzeti biro eljarasa a 93/13. Iranyelv 6. és 7. cikkekben irtaknak ha a fogyasztoi
szerzOdés tisztességtelen szerzddési feltétele érvénytelenségi peres eljarasban figyelmen kiviil hagyja
a szerz6dés modosuldsaval kapcsolatos torvényi rendelkezéseket akkor, ha nem a szerzddés
tartalmara, hanem a szerz6dés targyara vonatkozik a torvényi modosulés

Siofokon 2016. oktober 9. napjan.

képv.:

Tisztelettel:

.................... és tsa felperesek



